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（２）アンケート調査結果まとめ 

 ①回答者の属性等 

1)講習会の認知媒体 

今回の講習会を知ったきっかけについてみると、「住宅性能評価・表示協会のＨＰ」をみて

との回答が約３割弱となり、次いで「すまいづくりまちづくりセンター連合会からのメール」

となる。 

 

【問１】 講習会の認知媒体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問 1】講習会の認知媒体（フリーアンサー一覧） 

その他の HP その他 

 その他 HP 

 住構協 HP 

 建築技術協会 

 新建ハウジング 

 神奈川県建築士事務所協会 

すまいの情報発信局 

 日本建築センターのメール通信 

 事務所協会ＨＰによる 

 代行 

 建築系メールマガジン 

 

n=158

回答数 構成比

1 知人からの勧め 16 10.1%

2 所属先からの勧め 22 13.9%

3 住宅性能評価・表示協会のＨＰ 44 27.8%

4 住宅・建築関係事業者技術力向上支援講習会のＨＰ 29 18.4%

5 すまいづくりまちづくりセンター連合会からのメール 36 22.8%

6 ＩＣＢＡメールマガジン 13 8.2%

7 その他のＨＰ 9 5.7%

8 その他 4 2.5%

無回答 0 0.0%

n=158

16

22

44

29

36

13

9

4

0 10 20 30 40 50

知人からの勧め

所属先からの勧め

住宅性能評価・表示協会のＨＰ

住宅・建築関係事業者技術力

向上支援講習会のＨＰ

すまいづくりまちづくりセンター

連合会からのメール

ＩＣＢＡメールマガジン

その他のＨＰ

その他
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2)回答者の職種 

今回の講習会に参加した受講者の所属先をみると、設計事務所が４割強と最も多く、次いで

工務店となる。受講者の個別の職種についても、設計が中心となり、約８割が設計担当者とな

る。 

【問 2】■回答者の所属先の職種 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問 2】回答者の所属先の職種（フリーアンサー一覧） 

 断熱材・供給・施工 

 流通 

 デベロッパー 

 建材商社 

 窓メーカー 

 サッシメーカー 

 不動産業 

 不動産事業者 

 流通 

 建材メーカー 

 住宅資材販売 

 商社 

 建築資材の製造・開発・輸入販売 

 外装材と耐力面材のメーカー 

 

■回答者の職種 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答者の職種（フリーアンサー一覧） 

 経営 

 商品開発 

 断熱設計 

 事務全般 

 構造計算 

 アドバイザー 

 アルバイト 

 企画部門 

 

n=158

42.9% 17.7% 9.5%

1.3% 2.5%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設計事務所 ゼネコン 工務店 ハウスメーカー その他 無回答

n=158

79.1% 5.1% 8.9% 5.7% 1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設計 施工 営業 その他 無回答

n=158

回答数 構成比

1 設計事務所 107 42.9%

2 ゼネコン 2 1.3%

3 工務店 28 17.7%

4 ハウスメーカー 4 2.5%

5 その他 15 9.5%

無回答 2 1.3%

n=158

回答数 構成比

1 設計事務所 107 42.9%

2 ゼネコン 2 1.3%

3 工務店 28 17.7%

4 ハウスメーカー 4 2.5%

5 その他 15 9.5%

無回答 2 1.3%

n=158

回答数 構成比

1 設計 125 79.1%

2 施工 8 5.1%

3 営業 14 8.9%

4 その他 9 5.7%

無回答 2 1.3%

n=158

回答数 構成比

1 設計 125 79.1%

2 施工 8 5.1%

3 営業 14 8.9%

4 その他 9 5.7%

無回答 2 1.3%
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④自社の標準仕様等での達成の可能性 

1)耐震性 

耐震性に係る認定基準が自社の通常の設計内容や標準仕様で達成できているか否かの確認

についてみると、各基準とも「達成できていると思う」との回答が４割前後、「軽微な変更で

対応可能」が２～３割、「別仕様で対応」が２割程度となり、概ね達成は可能との傾向を示し

ている。 

「現状では対応が困難」との否定的な見解は、各基準とも数件に留まり、「耐力壁線の確認」

への対応に苦慮するとの意見がみられる。 

 

【問７】1 自社の基準仕様等での達成の可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問７】対応が最も困難なもの 

n=6

回答数 構成比

1 軸組の確認 0 0.0%

2 耐力壁線の確認 2 33.3%

3 床組等の確認 0 0.0%

4 接合部の確認 0 0.0%

5 横架材及び基礎の確認　　 1 16.7%

6 建築基準法施行令その他の規定への適合の確認 1 16.7%  

 

 

n=158

自
社
の
通
常
の
設
計
内
容
や
標
準
仕
様
で

達
成
で
き
て
い
る

（
と
思
う

）

今
の
と
こ
ろ
自
社
の
通
常
の
設
計
内
容
や

標
準
仕
様
で
達
成
で
き
て
い
な
い
が

、
軽

微
な
変
更
で
達
成
は
可
能

（
だ
と
思
う

）

自
社
の
通
常
の
設
計
内
容
や
標
準
仕
様
で

達
成
で
き
て
い
な
い
が

、
別
仕
様
で
対
応

し
た
い

（
と
思
う

）

現
状
で
は
達
成
困
難
だ
と
思
う

無
回
答

1 軸組の確認 67 40 34 2 15

2 耐力壁線の確認 49 52 37 5 15

3 床組等の確認 48 50 41 4 15

4 接合部の確認 61 42 38 2 15

5 横架材及び基礎の確認　　 54 46 40 3 15

6 建築基準法施行令その他の規定への適合の確認 65 40 36 2 15

1 軸組の確認 42.4% 25.3% 21.5% 1.3% 9.5%

2 耐力壁線の確認 31.0% 32.9% 23.4% 3.2% 9.5%

3 床組等の確認 30.4% 31.6% 25.9% 2.5% 9.5%

4 接合部の確認 38.6% 26.6% 24.1% 1.3% 9.5%

5 横架材及び基礎の確認　　 34.2% 29.1% 25.3% 1.9% 9.5%

6 建築基準法施行令その他の規定への適合の確認 41.1% 25.3% 22.8% 1.3% 9.5%
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n=158

42.4%

30.4%

34.2%

41.1%

32.9%

31.6%

25.3%

25.9%

25.3%

22.8%

2.5%

1.3%

1.9%

1.3%

9.5%

9.5%

9.5%

9.5%

9.5%

31.0%

38.6%

29.1%

26.6%

25.3%

24.1%

23.4%

21.5%

3.2%

1.3% 9.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

軸組の確認

耐力壁線の確認

床組等の確認

接合部の確認

横架材及び基礎の確認　　

建築基準法施行令その他の

規定への適合の確認

自社の通常の設計内容や
標準仕様で達成できている（と思う）

今のところ自社の通常の設計内容や
標準仕様で達成できていないが、
軽微な変更で達成は可能（だと思う）

自社の通常の設計内容や
標準仕様で達成できていないが、
別仕様で対応したい（と思う）

現状では達成困難だと思う 無回答

n=6

0

0

1

1

2

0

0 1 2 3
 

 

 

【問７】対応が困難な理由 

 

2

4

2

2

2

2

1

2

5

1

1

1

0

1

0

0

0

0

0

0 2 4 6 8

軸組の確認

（n=2）

耐力壁線の確認

（n=5）

床組等の確認

（n=4）

接合部の確認

（n=2）

横架材及び基礎の確認　　

（n=3）

建築基準法施行令その他の

規定への適合の確認

（n=2）

ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞの対応 コスト対応 施工での対応 その他
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2)省エネルギー対策 

省エネルギー対策に係る認定基準が自社の通常の設計内容や標準仕様で達成できているか

否かの確認についてみると、各基準とも「達成できていると思う」との回答が３割弱、「軽微

な変更で対応可能」が３割弱、「別仕様で対応」が４割弱程度となり、耐震性と比べると通常

仕様の変更が必要な回答傾向が強い。 

「現状では対応が困難」との否定的な見解は、数件に留まるものの、耐震性の回答と比べる

とやや多く、「熱損失係数による基準」に苦慮する意見が多い。 

【問７】1 自社の基準仕様等での達成の可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問７】対応が最も困難なもの 

n=9

回答数 構成比

8 熱損失係数による基準 2 22.2%

9 断熱構造とする部分の基準 0 0.0%

10 躯体の断熱性能等に関する基準 0 0.0%

11 開口部の断熱性能等に関する基準 0 0.0%

12 結露の発生を防止する対策に関する基準 0 0.0%

熱
貫
流
率
等

に
よ
る
基
準

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=158

自
社
の
通
常
の
設
計
内
容
や
標
準
仕
様
で

達
成
で
き
て
い
る

（
と
思
う

）

今
の
と
こ
ろ
自
社
の
通
常
の
設
計
内
容
や

標
準
仕
様
で
達
成
で
き
て
い
な
い
が

、
軽

微
な
変
更
で
達
成
は
可
能

（
だ
と
思
う

）

自
社
の
通
常
の
設
計
内
容
や
標
準
仕
様
で

達
成
で
き
て
い
な
い
が

、
別
仕
様
で
対
応

し
た
い

（
と
思
う

）

現
状
で
は
達
成
困
難
だ
と
思
う

無
回
答

8 熱損失係数による基準 41 36 63 7 11

9 断熱構造とする部分の基準 47 36 61 3 11

10 躯体の断熱性能等に関する基準 47 41 55 3 12

11 開口部の断熱性能等に関する基準 43 40 59 3 13

12 結露の発生を防止する対策に関する基準 46 43 53 5 11

熱
貫
流
率
等

に
よ
る
基
準

8 熱損失係数による基準 25.9% 22.8% 39.9% 4.4% 7.0%

9 断熱構造とする部分の基準 29.7% 22.8% 38.6% 1.9% 7.0%

10 躯体の断熱性能等に関する基準 29.7% 25.9% 34.8% 1.9% 7.6%

11 開口部の断熱性能等に関する基準 27.2% 25.3% 37.3% 1.9% 8.2%

12 結露の発生を防止する対策に関する基準 29.1% 27.2% 33.5% 3.2% 7.0%

熱
貫
流
率
等

に
よ
る
基
準
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n=158

25.9%

29.7%

29.1%

22.8%

25.9% 34.8%

33.5%

1.9%

1.9%

3.2%

7.0%

7.6%

8.2%

7.0%

27.2%

29.7%

22.8%

25.3%

27.2%

39.9%

38.6%

37.3%

4.4%

1.9%

7.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

熱損失係数による基準

断熱構造とする部分の

基準

躯体の断熱性能等に

関する基準

開口部の断熱性能等に

関する基準

結露の発生を防止する

対策に関する基準

自社の通常の設計内容や
標準仕様で達成できている（と思う）

今のところ自社の通常の設計内容や
標準仕様で達成できていないが、
軽微な変更で達成は可能（だと思う）

自社の通常の設計内容や
標準仕様で達成できていないが、
別仕様で対応したい（と思う）

現状では達成困難だと思う 無回答

n=9

2

0

0

0

0

0 1 2 3
 

 

【問７】対応が困難な理由 

 

3

1

2

2

2

2

1

2

3

3

0

0

0

0

2

0

0 2 4 6 8

熱損失係数による基準

（n=7）

断熱構造とする部分の

基準

（n=3）

躯体の断熱性能等に

関する基準

（n=3）

開口部の断熱性能等に

関する基準

（n=3）

結露の発生を防止する

対策に関する基準

（n=5）

ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞの対応 コスト対応 施工での対応 その他

 
 

 

【問 7】a2対応が困難な理由（フリーアンサー一覧） 

熱損失係数による基準  計算が解らない 

 計算必要 

 計算方法をまだ理解していない 
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⑤認定基準以外の項目の解りやすさ 

認定基準の内容以外の項目の解りやすさについてみると、全ての項目で約半数は「どちらと

もいえない」との回答傾向となる。 

認定申請手続きについては、「解りやすい」との回答が４割程度となり「解りにくい」等の

否定的な意見は１割強となる。 

一方、維持保全計画の作成や住宅履歴情報関連については、「解りやすい」との回答が２割

強と減り、「解りにくい」等の否定的な意見が２割程度と増加する。 

 

【問８】認定基準以外の項目の解りやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=158

大変
わかりや

すい

わかりや
すい

どちらと
も

いえない

やや解り
にくい

大変
解りにく

無回答

1 認定申請手続き 5 57 68 18 3 7

2 維持保全計画の作成 3 40 76 24 6 9

3 住宅履歴情報関連 3 35 76 29 6 9

1 認定申請手続き 3.2% 36.1% 43.0% 11.4% 1.9% 4.4%

2 維持保全計画の作成 1.9% 25.3% 48.1% 15.2% 3.8% 5.7%

3 住宅履歴情報関連 1.9% 22.2% 48.1% 18.4% 3.8% 5.7%

n=158

3.2%

25.3%

22.2% 48.1% 18.4%

3.8%

3.8%

4.4%

5.7%

5.7%

1.9%

1.9%

36.1%

48.1%

43.0%

15.2%

11.4% 1.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

認定申請手続き

維持保全計画の作成

住宅履歴情報関連

大変
わかりやすい

わかりやすい どちらとも
いえない

やや解りにくい 大変
解りにく

無回答



 

 

73 

⑥今後の長期優良住宅の受注意向 

今後、長期優良住宅の設計を受注したいかについては、約半数は「設計費等の条件が合えば」

と、設計手間との兼ね合いを憂慮している回答が見られるものの、全体で約８割弱は肯定的な

意見となっている。 

 

【問９】 長期優良住宅の設計意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=158

回答数 構成比

1 是非やりたい 44 27.8%

2 設計費等の条件が合えばやりたい 81 51.3%

3 どちらともいえない 21 13.3%

4 出来ればやりたくない 5 3.2%

無回答 7 4.4%

n=158

27.8% 3.2%4.4%51.3% 13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

是非やりたい 設計費等の条件が
合えばやりたい

どちらともいえない 出来ればやりたくない 無回答
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⑦長期優良住宅の設計で対応が難しいと思われる点 

長期優良住宅の設計にあたり、対応が難しいと思われる点についてみると、最も難しいと考

えているのは、「コスト調整」となり、次いで「プランニング」「構造計算等の設計手間」とな

る。 

“その他難しかった点”を加味しても、「コスト調整」が最も上位となり、次いで「構造計

算等の設計手間」「認定申請手続き等の手間」となる。 

 

【問 10】 長期優良住宅の設計で対応が難しいと思われるもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問 10】長期優良住宅の設計で対応が難しいと思われるもの（フリーアンサー一覧） 

 完成後の住宅の維持，管理について 

 施工者の技術力不足 

 補助金を受ける場合の年度内に終わらせるタイミング 

 施主とのスケジュール調整 

n=158

最も難し
いと思わ
れるもの

難しいと
思われる

もの

最も難し
いと思わ
れるもの

難しいと
思われる

もの

1 プランニング 14 16 8.9% 10.1%

2 コスト調整 42 40 26.6% 25.3%

3 認定基準のクリア 12 23 7.6% 14.6%

4 維持保全計画の作成 5 11 3.2% 7.0%

5 認定申請手続き等の手間 12 41 7.6% 25.9%

6 構造計算等の設計の手間 20 53 12.7% 33.5%

7 住宅履歴情報関連 8 20 5.1% 12.7%

8 資材調達・施工 0 2 0.0% 1.3%

9 その他 0 4 0.0% 2.5%

特になし 6 4 3.8% 2.5%

無回答 39 35 24.7% 22.2%

回答数 構成比

n=158

14

12

12

20

8

0

0

6

40

23

53

20

2

4

4

5

42

16

11

41

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

プランニング

コスト調整

認定基準のクリア 

維持保全計画の作成

認定申請手続き等の手間

構造計算等の設計の手間

住宅履歴情報関連

資材調達・施工

その他

特になし

最も難しいと思われるもの 難しいと思われるもの
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⑧長期優良住宅制度に向けての体制整備等 

長期優良住宅の受注に向けての各社の体制整備の状況についてみると、「通常の設計内容や

標準仕様を変更」との回答が最も多く、設計仕様の底上げに取り組む回答が４割強となる。 

ただし、「特に拡充等の予定はない」との回答も４割弱いる。 

【問 11】長期優良住宅制度に向けての体制整備等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問 11】長期優良住宅制度に向けての体制整備等（フリーアンサー一覧） 

 耐震性を基準に今後長期優良住宅として取り組む予定。 

 工務店への技術サポート 

 工務店とよく打ち合わせが出来そうである。 

 ケースに依って仕様を決定している 

 状況を見ながら 2 にする予定 

 物件により対応予定 

 制度の利用と普及をユーザーへ徹底するよう推進したい 

 

n=158

回答数 構成比

1 20 12.7%

2 71 44.9%

3 特に拡充等の予定はない 56 35.4%

4 その他 8 5.1%

無回答 7 4.4%

技術基準を踏まえて、自社の通常の設計内容や標準
仕様を変更した（する予定）

制度の活用に向けて専門の担当・部署をつくった（つ
くる予定）

n=158

20

56

7

71

8

0 10 20 30 40 50 60 70 80

制度の活用に向けて専門の
担当・部署をつくった（つくる予定）

技術基準を踏まえて、自社の
通常の設計内容や標準仕様を

変更した（する予定）

特に拡充等の予定はない

その他

無回答
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⑨住宅性能表示制度の利用状況等 

1) 住宅性能表示制度の認知度 

住宅性の表示制度の認知度についてみると、「内容も含めて知っている」が７割と最も多く、

次いで、「名前だけは知っている」が３割弱となり、認知度は高い。 

【問 12】住宅性能表示制度の認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 住宅性能表示制度の利用の有無 

過去の住宅性能表示制度の利用の有無についてみると、４割強が何らかのかたちで制度利用

にかかわっている。 

【問 13】住宅性能表示制度の利用の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=158

19.0% 24.1% 55.1% 1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自身で利用
したことがある

自身ではないが
所属先では実績がある

実績はない 無回答

 

 

 

 

n=79

70.9% 27.8% 0.0% 1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

内容も含めて
知っている

名前だけは
知っている

知らなかった 無回答

n=158

回答数 構成比

内容も含めて知っている 113 71.5%

名前だけは知っている 41 25.9%

知らなかった 1 0.6%

3 1.9%

1 内容も含めて知っている

2 名前だけは知っている

3 知らなかった

無回答

n=158

回答数 構成比

1 自身で利用したことがある 30 19.0%

2 自身ではないが所属先では実績がある 38 24.1%

3 実績はない（所属先の実績は解らない方も含む 87 55.1%

無回答 3 1.9%
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3) 住宅性能表示制度の実績の内容 

過去の住宅性能表示制度を利用した住宅の種別についてみると、大半が木造戸建て住宅であ

り、６割強は設計・建設評価の両方を行っている。 

 

【問 14】住宅性能表示制度の実績の内容（構造） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住宅性能表示制度の実績の内容（種別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住宅性能表示制度の実績の内容（評価の内容） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=30

回答数 構成比

1 木造（在来構法） 19 63.3%

2 木造（プレハブ工法） 0 0.0%

3 木造（２×４） 6 20.0%

4 S造 1 3.3%

5 RC造 3 10.0%

6 その他 0 0.0%

無回答 1 3.3%

n=30

回答数 構成比

1 木造（在来構法） 19 63.3%

2 木造（プレハブ工法） 0 0.0%

3 木造（２×４） 6 20.0%

4 S造 1 3.3%

5 RC造 3 10.0%

6 その他 0 0.0%

無回答 1 3.3%

n=30

63.3% 10.0%0.0% 20.0% 3.3% 3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木造
（在来構法）

木造
（プレハブ工法）

木造
（２×４）

S造 RC造 その他 無回答

n=30

回答数 構成比

1 一戸建の住宅 26 86.7%

2 共同住宅等 3 10.0%

無回答 1 3.3%

n=30

回答数 構成比

1 一戸建の住宅 26 86.7%

2 共同住宅等 3 10.0%

無回答 1 3.3%

n=30

86.7% 10.0% 3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一戸建の住宅 共同住宅等 無回答

n=30

回答数 構成比

1 設計評価のみ 10 33.3%

2 設計・建設評価の両方 18 60.0%

無回答 2 6.7%

n=30

回答数 構成比

1 設計評価のみ 10 33.3%

2 設計・建設評価の両方 18 60.0%

無回答 2 6.7%

n=30

33.3% 60.0% 6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設計評価のみ 設計・建設評価の両方 無回答
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⑩長期優良住宅の普及促進にあたっての対応策 

1) 設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料 

長期優良住宅の設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料についてのニーズをみる

と、最も有効と考えるものは、「認定基準に関する設計参考図書」となり、次いで「申請手順

に関する手引き書」「制度全般を網羅した解説本」「施工方法の解説書（標準仕様書等）」とな

る。 

その他については、「図面等への記載例」との意見が挙げられる。 

【問 15】長期優良住宅について設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（フリーアンサー一覧） 

 記入例及び図面例 

 

 

 

 

n=158

最も有効
と思われ
るもの

有効と思
われるも

の

最も有効
と思われ
るもの

有効と思
われるも

の

1 制度全般を網羅した解説本（必携等） 21 46 13.3% 29.1%

2 84 33 53.2% 20.9%

3 申請手順・実務に関する参考図書（手引き書等） 27 59 17.1% 37.3%

4 2 6 1.3% 3.8%

5 10 47 6.3% 29.7%

6 制度全般の概要を記したパンフレット等 0 1 0.0% 0.6%

7 1 3 0.6% 1.9%

8 その他（具体的に） 1 0 0.6% 0.0%

無回答 12 48 7.6% 30.4%

制度利用のメリット（融資・税制等）に関する情報を整
理したパンフレット等

認定基準に関する設計参考図書（設計マニュアル・
ディテール集・事例集等）

長期優良住宅の施工を行うことが出来る（実施したこ
とのある）施工業者に関する情報（事業者リスト等）

認定基準に基づく施工にあたって、施工業者に対す
る典型的な各部の施工方法等の解説書（標準仕様書
等）

回答数 構成比

n=158

21

84

27

10

46

33

59

6

47

1

1

0

2

0

3

1

0 20 40 60 80 100 120 140

制度全般を網羅した解説本
（必携等）

認定基準に関する設計参考図書
（設計マニュアル・ディテール集・事例集等）

申請手順・実務に関する
参考図書（手引き書等）

長期優良住宅の施工を行うことが出来る
（実施したことのある）施工業者に関する

情報（事業者リスト等）

認定基準に基づく施工にあたって、
施工業者に対する典型的な各部の

施工方法等の解説書（標準仕様書等）

制度全般の概要を記した
パンフレット等

制度利用のメリット（融資・税制等）
に関する情報を整理したパンフレット等

その他（具体的に）

最も有効と思われるもの 有効と思われるもの
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2) 施主（建築主・購入者等）への制度の説明にあたって有効と思われる資料 

施主（建築主・購入者等）に対する長期優良住宅の制度説明にあたって有効と思われる資料

については、融資・税制等のメリットや制度全体を紹介したパンフレットとなる。 

その他の意見としては、維持管理に関する情報提供を挙げる意見もみられる。 

長期優良住宅について施主（建築主・購入者等）への制度の説明にあたって有効と思われる資料 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（フリーアンサー一覧） 

 長期優良住宅の維

持管理のポイント

と記録保存ファイ

ル 

 維持管理に関する

解説書 

 耐震性をもっと強

調したもの 

 

n=158

最も有効
と思われ
るもの

有効と思
われるも

の

最も有効
と思われ
るもの

有効と思
われるも

の

1 制度全般を網羅した解説本（必携等） 18 20 11.4% 12.7%

2 1 1 0.6% 0.6%

3 申請手順・実務に関する参考図書（手引き書等） 1 6 0.6% 3.8%

4 1 21 0.6% 13.3%

5 1 5 0.6% 3.2%

6 制度全般の概要を記したパンフレット等 37 59 23.4% 37.3%

7 79 40 50.0% 25.3%

8 その他（具体的に） 3 2 1.9% 1.3%

無回答 17 59 10.8% 37.3%

制度利用のメリット（融資・税制等）に関する情報を整
理したパンフレット等

認定基準に関する設計参考図書（設計マニュアル・
ディテール集・事例集等）

長期優良住宅の施工を行うことが出来る（実施したこ
とのある）施工業者に関する情報（事業者リスト等）

認定基準に基づく施工にあたって、施工業者に対す
る典型的な各部の施工方法等の解説書（標準仕様書
等）

回答数 構成比

n=158

18

37

79

3

20

6

21

5

59

40

1

1

1

1

2

1

0 20 40 60 80 100 120 140

制度全般を網羅した解説本
（必携等）

認定基準に関する設計参考図書
（設計マニュアル・ディテール集・事例集等）

申請手順・実務に関する
参考図書（手引き書等）

長期優良住宅の施工を行うことが出来る
（実施したことのある）施工業者に関する

情報（事業者リスト等）

認定基準に基づく施工にあたって、
施工業者に対する典型的な各部の

施工方法等の解説書（標準仕様書等）

制度全般の概要を記した
パンフレット等

制度利用のメリット（融資・税制等）
に関する情報を整理したパンフレット等

その他（具体的に）

最も有効と思われるもの 有効と思われるもの
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3)長期優良住宅の普及に向けて有効と思われるもの 

今後の長期優良住宅の普及に向けて有効と思われるものについてみると、最も有効と思われ

るものについては、「補助・融資・税制等の拡充」が最も多く、次いで「認定基準の合理化」

となる。 

その他当てはまるものを含めると、「申請手順・審査内容の標準化・合理化」が最も多くな

り、次いで「補助・融資・税制等の拡充」となる。 

【問 16】長期優良住宅の普及に向けて有効と思われるもの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問 16】長期優良住宅の普及に向けて有効と思われるもの（フリーアンサー一覧） 

 節税 

 一般の人（建築主）へ広く知らしめること 

 性能評価との連動 

 施主への認知＝設計の手間＝設計費増 

 設計、施工の参考図等 

n=158

最も有効
と思われ
るもの

有効と思
われるも

の

最も有効
と思われ
るもの

有効と思
われるも

の

1 認定基準の合理化 26 41 16.5% 25.9%

2 補助・融資・税制等の拡充 45 26 28.5% 16.5%

3 申請書類の標準化・合理化 10 59 6.3% 37.3%

4 申請手順・審査内容の標準化・合理化 15 80 9.5% 50.6%

5 建築確認・住宅性能表示制度との連携強化 20 34 12.7% 21.5%

6 その他 1 4 0.6% 2.5%

無回答 41 23 25.9% 14.6%

回答数 構成比

n=158

26

45

10

15

20

41

26

59

80

34

41

0 20 40 60 80 100

認定基準の合理化

補助・融資・税制等の拡充

申請書類の標準化・合理化

申請手順・審査内容の
標準化・合理化

建築確認・住宅性能表示制度
との連携強化

その他

最も有効と思われるもの 有効と思われるもの



 

 

81 

３－３ 設計者アンケートの実施 

 

 ここでは、一般社団法人 すまいづくり・まちづくりセンター連合会の「長期優良住宅の設計

を行う設計事務所」に登録されている。設計事務所に対して、下記の要領によるインターネット

アンケート調査を実施し、長期優良住宅制度の利用実態や利用上の課題について整理・分析を行

った。 

 

 

（１）調査概要 

●アンケート方法  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●調査スケジュール             ●発送・改修状況 

２／１８：質問項目確定  対象：登録設計事務所 1,667 のうちメールアド

レスが明らかな事務所 準備作業 

２／２８：同報メール発送 メール送信数 1,300 件 

３／１～１４：アンケートサイト開設  送信エラー件数 113 件 

３／１０：督促メール発送  有効送信数 1,187 件 

３／１４～改修締め切り・集計  回答数 381 件 

  回答率 32.1％ 

 

 

メール配信によるインターネット回答 

連合会 

配布・依頼 

登録設計事務所 

回答サイトの URL を添付した同報メール 

ドメイン：http://enquete.it-room.jp/chouki/ 

 

回答 

作業班   ・回収データを集計用ファイルに

統合 

      ・集計・グラフ化の後、分析 

       

・連合会よりメールにてアンケート協力

案内及び回答サイトの URL 添付 

・登録設計事務所は、Web 上で回答 

・回答期間中は、連合会で問い合わ

せ対応 

・回答状況に応じて、連合会より督促 

 ・改修締め切り後、集計・グラフ化 

・無記名アンケート 

 

調
査
主
旨
・
回
答
方
法
等
の
問

い
合
わ
せ
は
連
合
会
で
実
施 

Web 上

で回答 

作業班 

サーバー 

督促 

 

 

サーバー 

回
答
期
間 
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●調査項目と流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実績の確認 

【問２】ご回答者様もしくは所属先で長期優良住宅の

設計・施工の実績はありますか。＜○印一つ＞ 

１．自身で携わったことがある 

２．自身ではないが所属先では実績がある 

３．実績はない（所属先の実績は解らない方も含む） 

 

【問 3a1】携わられた住宅の構造・種別についてお答え下さい。 

＜○印一つずつ＞ 

構造 １．木造 ２．Ｓ造 ３．ＲＣ造 ４．その他 

種別 １．一戸建の住宅  ２．共同住宅等 

 

 

問い合わせの有無 

【問１】当連合会ホームページでは、貴事務所を「長期優良住宅の設計を行う建築士事務所」として公表して

いますが、一般の方から貴事務所に当該ホームページをご覧になられてのお問合せ等がありましたでしょうか。 

＜○印一つ＞  １．あった    ２．なかった 

 

【問 3a3】今後、長期優良住宅の依頼があったら、また受注したいと思い

ますか？＜○印一つ＞ 

１．是非やりたい 

２．設計費等の条件が合えばやりたい 

３．どちらともいえない 

４．出来ればやりたくない 

 

今後期待する情報等 

【問４】今後の長期優良住宅の設計・申請等の実務や施主（建築主・購入者等）への制度の説明にあたって、

どのような資料があれば有効とお考えですか。最も当てはまるもの１つ、その他当てはまるもの２つまで下記

の選択肢群から選んで番号を記入して下さい。 

 最も当てはまる

もの 

そ の 他 当 て

はまるもの 

その他を選んだ場合は、下記の

回答欄にご記入下さい。 

設計・申請等の実務にあたって有効と

思われる資料 

    

施主（建築主・購入者等）への制度の

説明にあたって有効と思われる資料 

    

 

【問 3a2】実際に長期優良住宅の設計を行ってみて、通常の物

件に比べて難しかった点はありますか。以下のうちからお答え

下さい。＜最も◎印一つ・その他○印２つまで＞ 

１．プランニング 

２．コスト調整 

３．認定基準のクリア  

４．維持保全計画の作成 

５．認定申請手続き等の手間 

６．構造計算等の設計の手間 

７．住宅履歴情報関連 

８．資材調達・施工 

９．その他（FA）  

10．特になし 

 

【問３ｂ】実際に長期優良住宅の設

計を行う場合に、以下のうちどの対

応が難しいと思われますか。＜最も

◎印一つ・その他○印２つまで＞ 

１．プランニング 

２．コスト調整 

３．認定基準のクリア  

４．維持保全計画の作成 

５．認定申請手続き等の手間 
６．構造計算等の設計の手間 

７．住宅履歴情報関連 

８．資材調達・施工 

９．その他（FA） 

10．特になし 

 

１と回答 ２・３と回答 

【選択肢群】 

１．制度全般を網羅した解説本（必携等） 

２．認定基準に関する設計参考図書（設計マニュアル・ディテール集・事例集等） 

３．申請手順・実務に関する参考図書（手引き書等） 

４．長期優良住宅の施工を行うことが出来る（実施したことのある）施工業者に関する情報（事業者リスト等） 

５．認定基準に基づく施工にあたって、施工業者に対する典型的な各部の施工方法等の解説書（標準仕様書等） 

６．制度全般の概要を記したパンフレット等 

７．制度利用のメリット（融資・税制等）に関する情報を整理したパンフレット等 

８．その他（具体的に） 
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（２）アンケート結果まとめ 

①長期優良住宅に関する問い合わせの有無 

連合会ホームページで掲載している「長期優良住宅の設計を行う建築士事務所」の一覧をみて

の一般ユーザーからの問い合わせ状況をみると、９割以上が「なかった」との回答になっている。 

 

【問 1】 HP を見ての問い合わせの有無 

n=381

回答数 構成比

1 あった 22 5.8%

2 なかった 359 94.2%
5.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

n=381

5.8% 94.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった

 

②長期優良住宅の設計実績の有無 

これまでの長期優良住宅の設計の実績についてみると、約半数の設計者が「自身で携わったこ

とがある」と回答している。 

設計した住宅の構造・種別についてみると、大半が木造一戸建住宅となる。 

 

【問 2】 長期優良住宅の実績の有無 

n=381

回答数 構成比

1 自身で携わったことがある 191 50.1%

2 自身ではないが所属先では実績がある 16 4.2%

3
実績はない
（所属先の実績は解らない方も含む）

174 45.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自身で携わったことがある 自身ではないが
所属先では実績がある

実績はない
（所属先の実績は解らない方も含む）

 

n=381

50.1% 4.2% 45.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自身で携わったことがある 自身ではないが
所属先では実績がある

実績はない
（所属先の実績は解らない方も含む）
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③長期優良住宅の設計実績のある設計者の状況 

1)住宅種別等 

これまでの長期優良住宅の設計の実績について、設計した住宅の構造・種別についてみると、

大半が木造一戸建住宅となる。 

 

【問 3a1】住宅の種別 

■長期優良住宅の実績の内容(構造） 

n=191

回答数 構成比

1 木造 188 98.4%

2 S造 2 1.0%

3 RC造 1 0.5%

4 その他 0 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

n=191

98.4%

1.0%

0.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木造 S造 RC造 その他

 

 

■長期優良住宅の実績の内容(種別） 

n=191

回答数 構成比

1 一戸建の住宅 190 99.5%

2 共同住宅等 1 0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 

n=191

99.5% 0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

一戸建の住宅 共同住宅等
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2)長期優良住宅の設計で難しかった点 

長期優良住宅の設計に自身で携わったことのある設計者に対して、難しかった点を確認する

と、最も難しかったのは、「構造計算等の設計の手間」並びに「認定申請手続き等の手間」とな

っている。（通常の木造戸建て住宅の設計及び申請では伴わない作業に対する指摘と思われる。） 

次いで、“その他難しかった点”を加味していくと、上記の他に「認定基準のクリアが」挙げ

られる。 

また、その他の意見としては、「審査期間の長さ」や「省エネ性能の理解」「建築主・施工者の

理解不足」「評価機関と所管行政庁の見解の相違」等が挙げられる。 

 

【問 3a2】長期優良住宅の設計で対応が難しかったもの 

n=191

最も難しかっ
た点

難しかった点
最も難しかっ

た点
難しかった点

1 プランニング 2 12 1.0% 6.3%

2 コスト調整 18 25 9.4% 13.1%

3 認定基準のクリア 15 65 7.9% 34.0%

4 維持保全計画の作成 1 7 0.5% 3.7%

5 認定申請手続き等の手間 49 62 25.7% 32.5%

6 構造計算等の設計の手間 70 54 36.6% 28.3%

7 住宅履歴情報関連 4 22 2.1% 11.5%

8 資材調達・施工 3 4 1.6% 2.1%

9 その他（具体的に） 10 3 5.2% 1.6%

10 特になし 0 19 0.0% 9.9%

構成比回答数

 

n=191

2

18

15

1

49

70

4

3

10

0

12

25

65

7

62

54

22

4

3

19

0 20 40 60 80 100 120 140

プランニング

コスト調整

認定基準のクリア

維持保全計画の作成

認定申請手続き等の手間

構造計算等の設計の手間

住宅履歴情報関連

資材調達・施工

その他（具体的に）

特になし

最も難しかった点 難しかった点
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【問 3a2】長期優良住宅の設計で対応が難しかったもの（フリーアンサー一覧） 

 長期の内容がわからない相手で、変更が多い方への対応 

 認定機関担当者の木造住宅に対する認識不足に閉口した 

 建築主の認識不足 

 樹種・材料等級によるスパン表を見つけること 

 長期優良住宅の建物仕様及び施工方法についての知識が乏しく、現場で説明をしても理解を

得ることが難しかった 

 申請期間が長い、変更ができない 

 民間審査にて審査受けて適合証明を頂いているのに、役所にてまた質疑対応が必要になるの

は手間がかかる。質疑内容を一度民間検査機関に確認を取って、役所へお持ちすることに

なり２度手間 

 別の設計者が確認を取っていたため構造部分の変更の手続き 

 省エネ等級 4 の性能規定の数量の算出 

 熱計算 

 審査機関の時間が掛かりすぎる点 

 温熱環境 

 施工業者名でｴﾝﾄﾘｰをすることの矛盾がある 

 

 

3)今後の長期優良住宅の受注意向 

長期優良住宅の設計に自身で携わったことのある設計者が、今後も長期優良住宅の設計を受注

したいかについては、約半数は「設計費等の条件が合えば」と、設計手間との兼ね合いを憂慮し

ている回答が見られるものの、全体で約 95％は肯定的な意見となっている。 

 

【問 3a3】長期優良住宅の受注意向 

n=191

回答数 構成比

1 是非やりたい 87 45.5%

2 設計費等の条件が合えばやりたい 96 50.3%

3 どちらともいえない 7 3.7%

4 出来ればやりたくない 1 0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

是非やりたい 設計費等の条件が
合えばやりたい

どちらともいえない 出来ればやりたくない

 

n=191

45.5% 50.3% 3.7% 0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

是非やりたい 設計費等の条件が
合えばやりたい

どちらともいえない 出来ればやりたくない
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④長期優良住宅の設計実績のない設計者からみた対応が難しいと考える点 

長期優良住宅の設計に自身で携わったことのない設計者に対して、難しいと思われる点につい

て訊いてみると、最も難しいと考えているのは、「コスト調整」となり、実際に設計を行った設

計者とは傾向が異なる。 

次いで、“その他難しかった点”を加味していくと、上記の他に「構造計算等の設計の手間」

並びに「認定申請手続き等の手間」と、実際に設計を行った設計者と同様の回答が多くなる。 

また、その他の意見としては、「施工対応」や「構造・設備設計の対応」等が挙げられる。 

【問 3b】長期優良住宅の設計で対応が難しいと思われるもの 

n=190

最も難しいと
思われるもの

難しいと思わ
れるもの

最も難しいと
思われるもの

難しいと思わ
れるもの

1 プランニング 3 12 1.6% 6.3%

2 コスト調整 48 59 25.3% 31.1%

3 認定基準のクリア 18 49 9.5% 25.8%

4 維持保全計画の作成 11 51 5.8% 26.8%

5 認定申請手続き等の手間 39 63 20.5% 33.2%

6 構造計算等の設計の手間 36 55 18.9% 28.9%

7 住宅履歴情報関連 18 33 9.5% 17.4%

8 資材調達・施工 6 4 3.2% 2.1%

9 その他（具体的に） 3 4 1.6% 2.1%

10 特になし 0 8 0.0% 4.2%

回答数 構成比

 

n=190

3

48

18

11

39

36

18

6

3

0

12

59

49

51

63

55

33

4

4

8
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プランニング

コスト調整

認定基準のクリア

維持保全計画の作成

認定申請手続き等の手間

構造計算等の設計の手間

住宅履歴情報関連

資材調達・施工

その他（具体的に）

特になし

最も難しいと思われるもの 難しいと思われるもの

 

【問 3b】長期優良住宅の設計で対応が難しいと思われるもの（フリーアンサー一覧） 

 施工監理 

 施工業者との連携（３０年間の維持管理） 

 水平剛性基準 

 前向きな取り組み 

 工務店の認識を確認すること 

 設備関係のプランニング 

 設計時の仕様等の情報不足 
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⑤長期優良住宅の設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料 

長期優良住宅の設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料についてのニーズをみる

と、最も有効と考えるものは、「認定基準に関する設計参考図書」となり、次いで「施工方法の

解説書（標準仕様書等）」並びに「申請に関する手引き書」となる。 

その他の意見について、前問にて長期優良住宅の設計実績のある設計者とない設計者とに区分

してみると、実績のある設計者では「維持管理の支援」「情報発信」等の意見が挙げられ、実績

のない設計者からは「設計・申請等に要するコスト」等に関する意見が挙げられる。 

【問 4】長期優良住宅について設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料 

n=381

最も有効と思
われるもの

有効と思われ
るもの

最も有効と思
われるもの

有効と思われ
るもの

1 制度全般を網羅した解説本（必携等） 51 133 13.4% 34.9%

2
認定基準に関する設計参考図書（設計マニュ
アル・ディテール集・事例集等）

129 142 33.9% 37.3%

3
申請手順・実務に関する参考図書（手引き書
等）

70 148 18.4% 38.8%

4
長期優良住宅の施工を行うことが出来る（実
施したことのある）施工業者に関する情報（事
業者リスト等）

6 36 1.6% 9.4%

5
認定基準に基づく施工にあたって、施工業者
に対する典型的な各部の施工方法等の解説
書（標準仕様書等）

71 107 18.6% 28.1%

6 制度全般の概要を記したパンフレット等 4 35 1.0% 9.2%

7
制度利用のメリット（融資・税制等）に関する
情報を整理したパンフレット等

34 72 8.9% 18.9%

8 その他（具体的に） 8 5 2.1% 1.3%

9 特になし 0 8 0.0% 2.1%

構成比回答数

 

n=381

51

129

70

6

71

4

34

8

0

133

142

148

36

107

35

72

5

8

0 50 100 150 200 250 300

制度全般を網羅した解説本

（必携等）

認定基準に関する設計参考図書

（設計マニュアル・ディテール集・事例集等）

申請手順・実務に関する

参考図書（手引き書等）

長期優良住宅の施工を行うことが出来る

（実施したことのある）施工業者に関する

情報（事業者リスト等）

認定基準に基づく施工にあたって、

施工業者に対する典型的な各部の

施工方法等の解説書（標準仕様書等）

制度全般の概要を記した

パンフレット等

制度利用のメリット（融資・税制等）

に関する情報を整理したパンフレット等

その他（具体的に）

特になし

最も有効と思われるもの 有効と思われるもの
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【問 4】長期優良住宅について設計・申請等の実務にあたって有効と思われる資料（フリーアン

サー一覧・長期優良住宅の実績の有無別） 

自身で長期優良住宅の設計に携わったこと

がある設計者 

自身で長期優良住宅の設計に携わったことがない

設計者 

 維持管理の具体例 

 事業自体のアピール 宣伝 コマーシ

ャル等 

 維持保全に関する手引き書 

 維持管理の重要性の説明と具体的な方

法 

 長期優良住宅の設計を行うことが出来

る（実施したことのある）設計事務所に

関する情報 

 設計工程、期間、内容等通常より期間が

必要と解る案内書 

 社会制度のしくみ。 

 行政側の、一般顧客向けの積極的なＰＲ 

 住宅履歴にかかる金額などや保存が必要な書

類の説明 

 型式認定を使わない場合のメリット 

 各種住宅関連性能表示系制度の統一 

 申請にかかわる費用＋長期優良住宅とするた

めの工事費（参考価格） 

 申請業務報酬基準 

 設計料のことや工事監理の重要性を示すもの 

 竣工後にかかる事項を具体的にまとめたもの 
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⑥施主（建築主・購入者等）への制度の説明にあたって有効と思われる資料 

施主（建築主・購入者等）に対する長期優良住宅の制度説明にあたって有効と思われる資料に

ついては、融資・税制等のメリットや制度全体を紹介したパンフレットとなる。 

その他の意見としては、維持管理に関する情報提供を挙げる意見もみられる。 

 

■施主（建築主・購入者等）への制度の説明にあたって有効と思われる資料 

n=381

最も有効と思
われるもの

有効と思われ
るもの

最も有効と思
われるもの

有効と思われ
るもの

1 制度全般を網羅した解説本（必携等） 41 159 10.8% 41.7%

2
認定基準に関する設計参考図書（設計マニュ
アル・ディテール集・事例集等）

10 51 2.6% 13.4%

3
申請手順・実務に関する参考図書（手引き書
等）

16 64 4.2% 16.8%

4
長期優良住宅の施工を行うことが出来る（実
施したことのある）施工業者に関する情報（事
業者リスト等）

8 34 2.1% 8.9%

5
認定基準に基づく施工にあたって、施工業者
に対する典型的な各部の施工方法等の解説
書（標準仕様書等）

8 26 2.1% 6.8%

6 制度全般の概要を記したパンフレット等 71 173 18.6% 45.4%

7
制度利用のメリット（融資・税制等）に関する
情報を整理したパンフレット等

206 88 54.1% 23.1%

8 その他（具体的に） 10 6 2.6% 1.6%

9 特になし 0 11 0.0% 2.9%

構成比回答数
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制度全般を網羅した解説本
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認定基準に関する設計参考図書

（設計マニュアル・ディテール集・事例集等）

申請手順・実務に関する

参考図書（手引き書等）

長期優良住宅の施工を行うことが出来る

（実施したことのある）施工業者に関する

情報（事業者リスト等）

認定基準に基づく施工にあたって、

施工業者に対する典型的な各部の

施工方法等の解説書（標準仕様書等）

制度全般の概要を記した

パンフレット等

制度利用のメリット（融資・税制等）

に関する情報を整理したパンフレット等

その他（具体的に）

特になし

最も有効と思われるもの 有効と思われるもの
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【問 4】長期優良住宅について施主（建築主・購入者等）への制度の説明にあたって有効と思わ

れる資料（フリーアンサー一覧・長期優良住宅の実績の有無別） 

自身で長期優良住宅の設計に携わったことがある設計者 自身で長期優良住宅の設計に携

わったことがない設計者 

 評価機関独自の認定基準が記されているもの 

 長期優良住宅を設計した実績のある設計事務所に関する

情報公開 

 木のいえ住宅普及促進事業の活用例 

 標準図が出来ていれば（配管等）２に含まれているかも・・。 

 工務店の技術者の勉強不足で敬遠しがちになっている。 

 床倍率の多くの仕様 製材品の板などの多種にわたる物 

 一般の方向け、設計・申請のフロー 

 スパン表（木材技術センター）の内容充実 

 講習会等による情報公開 

 不確定な部分が多いため、

維持保全計画の詳細な指針 

 各種住宅関連性能表示系制

度の統一 

 自動チェックしてもらえる

ソフト 

 修繕計画マニュアル 
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４ まとめ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●申請に伴う負担軽減に向けての支援方策イメージ 

・面積や認定基準等に関する、建築基準法等の他

の法制度との比較・差異等の情報の提供 

・認定基準、特に省エネルギー対策、耐震性、劣

化対策、維持保全計画等に関するマニュアル・

技術資料集等の作成・提供 

・審査基準や申請書類等の様式の標準化 

・建築確認等との審査手続きの合理化 

●方策の実現に向けた課題 

・審査手続きの合理化に向けた建築行政等と

の連携・調整 

・維持管理の実施状況の確認手法（確認手法

の明確化）、等 

利用実態からみる課題抽出 

着工・制度実績等からみる木造住宅の実状 

●長期優良住宅 

 …木造着工の 25％前後 

●住宅性能表示制度 

…木造着工の２割で推移（H19 がピーク） 

○等級実態からみる木造住宅の実状 

⇒平成 21 年の長期優良住宅制度の施行を

契機に耐震・省エネの等級実態が変動 

…耐震：等級 1・3 が減尐し、等級２が増加 

…省エネ：等級４が増加（ただしⅡ地域は

等級の伸びが停滞） 

⇔ただし、在来木造等では依然として等級

１の割合も高い（認定基準に対応できて

いるのは大手ハウスメーカー等と類推） 

 

建築主 設計者 評価機

関 

所管行

政庁 

適合証交付 

指摘・問い合わせ 指摘・問い合わせ 設計依頼 

申請 

受理・認定 

申 請 図

書作成 

施主等に対し

て有効な情報

の確認（インタ

ー ネ ッ ト 調

査・講習会アン

ケートより） 

…制度利用の

メリット（融

資・税制等）

に関する情

報発信が有

効 

設計者からみた課題（インターネット調査・

講習会アンケートより） 

○基準の解りやすさ（解りにくい基準） 

…耐震性：床組み・耐力壁線等の確認が課題 

…省エネ：結露対策・熱損失係数が課題 

○現行の設計内容・標準仕様等での達成の可

否 

…耐震性：６割は軽微な変更までで対応可能 

…省エネ：軽微な変更までで対応可能は約半

数（熱損失係数の対応の難しさの指摘あり） 

○長期優良住宅の設計時における懸念事項 

…仕様向上に伴うコスト調整と申請・構造計

算等の伴う手間の増大を懸念 

○求められる情報等 

…認定基準に関する設計参考図書や申請実務

の手引き書等が重要 

…維持管理計画の立案・実施に関する情報発

信も重要 

評価機関・所管行政庁か

らみた現状の問題点（過

年度調査より） 

…申請側・審査側双方に

多く見られる図面間の

不整合や見落とし等の

ケアレスミス 

…申請者における図面表

現方法の未熟 

…申請者における認定基

準の基本的な知識・理

解の不足（省エネ、耐

震、劣化対策、維持保

全計画等） 

…所管行政庁による審査

基準、設計内容説明書

等の申請書類の様式の

違い 

…手続等の煩雑さ 
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耐震 

省エネ 

【対建築主】 

施 主 の 制 度 理

解・メリットの

把握等の向上 

… 制 度 の 仕 組

み・メリット

等の理解の向

上が重要 

…今後は基準に

基づく維持管

理・履歴情報

の蓄積に関す

る誘導が重要 

【対設計者】 

基準の理解の向上 

…基準適合のための設計上の

対策が誤解なく的確に理解

されるための支援が重要 

施工・維持管理

計画等に関する

情報等の充実 

…設計内容を確

実に施工して

いくための支

援が重要 

…認定取得後の

維持管理の実

施に関する支

援が重要 

設計実務に対する支

援 

…これまでの住宅設

計に追加される技

術的対応や実務に

対する支援が重要 
申請実務・設計手間（構造計

算等）の負担軽減 

…通常の設計実務に追加さ

れる作業が過度な負担に

ならないための支援が重

要 

設計手間の等の増

分について施主の

理解を求めていく

ことも重要 

調
査
結
果
か
ら
み
る
支
援
の
方
向 

申
請
実
務
の
負
担
軽
減
の
方
向 

申
請
実
務
の
負
担
軽
減
の
方
向 

●制度（基準）の普及・理解の向上に向けての支援方策イメージ 

維持管理計画立案・

実施に関する情報発

信等 

…認定取得のための

維持管理計画の立

案 

…維持管理計画に基

づく定期的な建物

の診断方法及び診

断結果を踏まえた

補修方法、等 

⇒マニュアル・ハン

ドブック等の整備 

●方策の実現に

向けた課題 

・施工上の課題

抽出・整理 

・地域別の普及

状況の整理と

地域固有の課

題の抽出・整

理（主に省エ

ネ 性 能 に 着

目）、等 

円滑な施工に関

の実現に関する

情報発信等 

…施工時の留意

点 （ 資 材 調

達・設計監理）

に関する情報

発信等 

⇒標準工事仕様

書等の整備 

制度・基準の理解向

上に関する情報発

信等 

…継続的な講習会

等の実施 

…設計・申請実務に

関する技術資料

の整備拡充、等 

⇒設計マニュアル

等の整備拡充 

建
築
主
へ
の
継
続
的
な
情
報
発
信
・
啓
発 

⇒設計・施工で一貫した技術資料の整備

拡充（事例集等） 

 

93・94  


